试论超越同行评议的复合型学术评估法 by 刘益东
#专题研究#   文章编号: 1000- 8934( 2004) 01- 0098- 05
试论超越同行评议的复合型学术评估法
刘  益  东
(中国科学院  自然科学史研究所,北京  100010)
  摘要:复合型学术评估法及优先权焦虑、基本参考文献制度等概念的提出和运用, 可以克服同行评议法的缺陷。
该方法由评估专家和同行专家共同实施,具有客观、公正、高效、可预期的特点。为解决目前我国面临的一系列重要
问题提供了新的可能。探讨了该方法与信息技术结合在推动学术信息化、原始创新和提高学术竞争力方面的应用。
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1  问题的提出
众所周知,同行评议是学术工作评价的主要方式, 几乎
是社会科学、交叉科学、人文科学和软科学的唯一评价方式,
而同行评议存在的缺陷却长期得不到有效克服,虽然也采取
了/披露0、/ 回避0、/ 与科学计量学相结合0、/ 加强学术规
范0、/ 随机选取评议专家0、/ 双盲操作0等手段,但是并未从
根本上解决问题。目前学术评估仍采用多元指标和多元方
式,比如/在美国大学评价教授时, 在系或院里的评估组里,
有人可能非常重视 SCI, 进行计算, 有人重视在顶尖杂志上
发表文章,有人非常重视同行评议。0 112发表论文数、引用率
等定量的方法貌似客观,但是对个人学术成就的评价作用不
大,在较短时间(比如几年)内更是难以对高水平成果做出正
确评价。2002年美国5科学6杂志总编唐纳德#肯尼迪在该
刊社论5锦标赛、奖金和3科学4杂志6中指出: / 5科学6杂志上
发表的一些优秀论文很少被引用,而一些不那么重要的论文
却被广泛引用。0122在社会科学、交叉科学、人文科学和软科
学(为行文方便, 本文用/ 社会科学等0包括这四个领域)领域
中引用更加不充分,存在大量低水平重复的工作。直观上看
学术研究的复杂性决定了应该采用多元方式,而仔细审视就
会发现所谓的多元方式实质上只是权宜之计而已,可以说学
术评估这一世界性的难题至今并未得到解决,只不过对于发
达国家来说 ,其影响和阻碍还不突出罢了, 但对于科研经费
短缺、学术规范尚不健全的我国来讲, 学术评估问题已成为
主要制约因素之一。应该看到, 这既是挑战又是机会, 如果
在学术评估领域有所突破和创新,对我国学术发展和提高竞
争力是极为有利的。因为当实力不足时,创新就是竞争获胜
的主要方式。遗憾的是, 至今为止,人们对同行评议缺陷的
讨论还主要局限在/ 利益冲突0、/ 熟人关系网0、/ 主观性0、
/ 行为不端0、/不利于支持创新0等, 而忽视了其它方面。实
际上,同行评议还存在四项根本缺陷: ¹ 学术评价的主要功
能是排序,却没有自觉意识到在短期内依据评价研究成果
(尤其是社会科学等领域的成果)的水平和价值来排序不是
最有效的方法。学术成果的水平和价值是在同类成果的竞
争过程中体现出来的, 这需要时间。º 激励不足。同行评议
对于同行专家来说主要是荣誉性和学术公益性工作,而且难
以监督和约束, 所以做得是否认真、公正与其切身利益关系
不大,因此缺少认真负责的制度性激励, 尽管在现实中不乏
公正、负责的同行评议专家。» 没有明确从研究者和管理者
(投资者)两个角度考虑问题, 并找到兼顾两者利益的平衡方
案。¼至今在关于同行评议方法等的讨论中似乎并没有意
识到应该首先对学术评估设置合理的基本假设, 以克服学术
评估复杂性带来的低效率和不准确, 而是想当然地直接讨论
公正性和准确性问题。正是因为忽视了这些根本缺陷,所以
提出的/ 披露0、/ 回避0等上面所说的弥补措施和改进方案也
只是避免一些坏的情况出现和增加一些辅助工具而已,治标
不治本。此外, 虽然社会早已用考试这种方法客观有效地鉴
别人的学习才能, 但是对更重要、更特殊、更稀缺的才能 ) ) )
创造才能 ) ) ) 的鉴别, 至今还停留在主观、经验、低效的阶
段。本文就是从揭示和克服这些根本缺陷入手, 在拙文5问
题谱系比较评议法6132的基础上,提出一种超越同行评议的
复合型学术评估法及优先权焦虑、基本参考文献制度和入围
承认等有关概念, 指出这种新的评估法为解决目前我国面临
的一系列重要问题提供了新的可能性和突破口, 其中包括为
突破成果评价困难, 打破西方学界对学术评价(尤其是对社
会科学评价)的垄断提供了可能, 为我国社会科学的崛起创
造一些条件。着重探讨了该评估法与信息技术结合,在推动
学术信息化、规范创新、原始创新和提高学术竞争力方面的
应用。
2  学术评估方法的基本假设及说明
合理的学术评估与控制取决于合理的基本假设,为此提
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出三点基本假设。
( 1)学者(科学家、专家、学者)是理性人  即学者也是在
约束条件下谋求个人利益最大化, 作为职业学者, 其个人利
益主要是获得学界承认(对优先权、知识产权等学术贡献的
承认与奖励)和研究经费以及影响力, 能够进入/出成果- 得
经费- 再出成果- 再得经费0的自我增强的良性循环。影响
力是综合结果,学者最直接的追求是承认和经费。既然是追
求承认, 有可能的话就会追求大的承认,小的承认不值得追
求。承认本身就有关注的含义,要想吸引学界的注意力就要
研究重要的问题,取得大的突破。当然, 重要问题也包括关
键的小问题和能够/ 以小见大0的小问题。重要问题往往也
是难题,因为容易的部分都已被解决。对于考虑投入产出效
率的学者而言,如果可能也愿意选择研究重要问题, 因为研
究不重要的问题可能与研究重要的问题一样费事,就像一位
诺贝尔奖获得者指出的/做一个不重要的实验和做一个重要
的实验同样困难,有时甚至更困难0142, 学者的理性人假设早
已有之,本文将其进一步具体化了。
( 2)学者的核心能力是独创能力  可通过能否取得独创
性成果来判定是否拥有这种能力。无论从事基础研究还是
应用研究情况都是如此,只是基础研究更加突出。独创能力
强的学者最有可能创造出高水平成果, 并且因时有新发现、
新突破、新发明, 而往往会自觉地不懈努力,当激励和竞争比
较充分时更是如此。把独创性、重要性、无颠覆性错误称为
创新三要素。创新程度取决于三要素,当独创性和无颠覆性
错误被确认后,创新程度就与重要性成正比。学者的核心能
力是独创能力的观点也常被提及并有一定的共识,学术研究
是高级的智力竞赛,研究能力体现为研究竞争力, 学者的核
心能力也就是核心竞争力。规范的学术研究过程 (提出问
题、同题研究文献回顾、提出新的解决方案、把问题研究向前
推进)就是研究者与以往同题研究者之间的解题竞争过程,
是研究者展示研究才能和竞争力的过程。遵循严格的学术
规范进行研究和撰写论文,新观点往往意味着更好的观点,
至少在某一方面更好,尽管也确实存在着/ 后不如前0的个别
情况。对科学史和现实的考察与观察,使人确信学术才能是
一种特殊的才能,优秀学者对问题和事实有着超凡的洞察和
敏悟, 就像画家、音乐家对色彩与旋律有着超凡的洞察和敏
悟一样,天赋的作用极大。高等教育的普及和博士的批量化
生产,掩盖了学术才能(知识创造力)的独特性。
( 3)竞争性创新程度与研究能力成正比  此假设是利用
同题研究的竞争强度与创新难度成正比的特点。竞争性创
新可分隐性和显性两类(两类混合者也可算第三类) , 发现新
问题、发现新的知识增长源是隐性的竞争, 因为在发现之前
并不明确地知道要发现的是什么, 没有一个具体的角逐目
标;解决问题、研究热点问题则是显性的竞争。学者都知道
发现问题的重要性,都知道发现重要问题的价值, 所以隐性
的竞争与显性的竞争同样激烈。假设凡是能够在对学者有
吸引力的领域创造了新知识(新发现、新突破、新概念、新方
法、新理论、重要的新问题和新观点等)且无颠覆性错误, 就
可认定其具有较强的研究能力和竞争力, 问题的吸引力越
大,可认定的研究能力和竞争力就越强。理由是吸引众多学
者研究的领域和问题, 必然已汇集了众多的发现、观点和问
题解决方案,容易做的都被做了, 如果还能创新必然能力不
凡。例如, 目前谁还能为李约瑟难题提出令人耳目一新的解
答, 且无颠覆性错误,谁就一定不同凡响。
基于三点基本假设, 就可以把十分困难的对学术水平、
研究能力的评价转变为相对容易的对创新三要素的确认; 把
以评价成果的学术水平(尽管其中包括了创新性因素)为主
进行排序, 转变为以评价成果的创新程度为主进行排序。当
然, 理性人假设是有局限的,不能包括所有情况, 确实存在一
些极有才华和潜力却与世无争、完全凭兴趣和好奇心从事研
究的学者,他们不凑热闹、淡薄名利, 并不追求所谓大的承
认,超出了用竞争性创新程度为判据进行排序的有效范围。
这也是为了评价的客观性和程序化所不得不付出的代价。
不过,在明确了以创新三要素为核心的评估法之后, 各种有
潜力的优秀人才, 只要愿意 ,都可以通过对重要问题的研究
和竞答脱颖而出。新的评估法特别强调创新的重要性,创新
能力强的学者最有可能自我驱动, 创造出高水平的成果。用
优先权焦虑可以解释这一判断。
3  优先权焦虑:优秀学者不懈奋斗
的重要动因
  在有关优先权研究的基础上, 提出优先权焦虑这一概
念, 它源于科学研究所特有的探索过程: 发现问题 ) ) ) 猜测
结论 ) ) ) 完成比较系统的研究、论证和论文建构 ) ) ) 选择刊
物投稿、发表 ) ) ) 进一步完善、发表系列论文及完整的论著。
因此从做出发现到论文发表再到系统研究的论著出版是需
要一段时间的, 在此期间别人随时可能捷足先登,故研究者
在这段时间里始终处于紧张和焦虑的状态。优先权焦虑包
含四层意思: ¹ 急于获得优先权和同行的承认, 担心别人抢
先,一个新发现往往会引起另一个新发现, 因此会出现对一
系列优先权的追逐; º 不仅追求发表成果的优先权, 还追求
关注(乃至轰动)的优先权。/ 万众瞩目就是成功科学家的报
酬。,收获这份关注正是成为科学家, 从事科研工作的主要
动机。0 152因此不仅要深入研究还要系统研究,学术史上存在
着许多这样的情况: 荣誉并不属于最早的创新者,而是属于
系统的阐发者和集大成者。这与新技术进入市场的情况类
似, 跟进者往往比先驱更有可能获得成功。即学者不仅追求
学界的硬通货 ) ) ) 同行的承认, 还追求更通用的社会硬通货
) ) ) 社会影响力; » 在研究过程中的矛盾心理和两难处境:
是等到全部完成之后再发表还是先发表阶段成果 ,如是前者
则担心自己还没全部完成, 别人就先公布了成果或阶段成
果,后者则害怕自己的阶段成果启发了别人, 招致激烈的竞
争, 所以阶段成果的发表不是告一段落,而是更要加倍努力。
另外研究的质量和进度之间的矛盾也令人两难: 快了质量难
保,给竞争对手留下重大修正和推进的机会, 慢了则容易被
别人抢先; ¼如果成果发表迟缓,不但荣誉落空, 而且自己的
成果明明是独立完成的却可能蒙受怀疑, 也使人处境两难:
放弃于心不忍, 发表且声明是与他人不谋而合又不合规矩。
第一、二层含义众所周知,第三、四层含义则让人不仅焦急而
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且左右为难、焦虑不安。因为优先权的得失具有不对称性:
得到是荣誉,失去则不仅没有荣誉, 而且还会增添烦恼。因
此学者一旦进入学术前沿,就会处于高度紧张的竞争状态,
直到成果完整地出版。优先权焦虑迫使学者想方设法维护
自己的利益,比如 1986 年, 在超导研究的竞争中 IBM 公司
设在瑞士苏黎世研究所的米勒 ( K . A . Muller)和贝德诺尔茨
( J. G. Bedno rz)写了一篇措辞谨慎的论文, 但不敢投给5物理
评论通信6 , 而投给了一家德文期刊,相信大多数物理学家不
会读到这篇论文。两位物理学家如此谨慎,是由于超导研究
史上充满了昙花一现的教训,而且他们更希望悄悄继续自己
的工作,而不致受到竞争者的骚扰162172。
显然,优先权焦虑是因为有了重要的新发现、新突破或
新开拓。就像发现了金矿或宝藏的人必然会紧张地忙碌一
样,优秀学者会比较经常地处于优先权的角逐之中, 优先权
焦虑是其不懈努力的重要动因。可见人才甄选至关重要。
此外, 优先权焦虑这一概念还可用做学者的自我测评, 用做
一个专业共同体的集体测评,带头学科、新兴学科、热门学科
领域的学者的优先权焦虑普遍高于其它学科的学者。优先
权焦虑也是对基本假设的进一步说明。
4  超越同行评议的解决方案:
评估专家与同行专家相结合的
复合型学术评估法
  在以上讨论的基础上,尝试提出一种公正、客观、高效、
合理、可行的学术评估法,它由评估专家和同行专家共同实
施,故称之为复合型学术评估法。由两类或两类以上专家进
行评估早已有之,复合型评估法的创新之处在于设计思路,
即以评价成果的创新三要素为主进行排序,利用创新性可以
很快得到确认的特点,把学术评估从主观、低效提升到客观、
高效的新阶段,三点基本假设为这种思路提供了合理保障。
复合型学术评估法包括基本假设、基本构成和功能、基本规
则、专家分工和操作程序, 基本假设已述,其它项目如下。
( 1)基本构成和功能: 评估包括/ 确认0、/ 定位0 和/ 综合
评价0三部分。¹ 确认是对学术成果的独创性、重要性、无颠
覆性错误这三个要素进行查新、比较、挑错和反驳。对三个
要素的确认本着/两严一宽0原则,即对独创性和无颠覆性错
误的确认要严格,对重要性的确认要宽松, 只要申报者能阐
述出其成果有重要或比较重要的意义,其阐述过程又没有强
词夺理即可认为有一定的重要性。重要性的进一步确认取
决于定位。确认的客观性是复合型学术评估法的主要特点。
º 定位是为经过确认的成果在学术研究进展图谱中确定位
置,确定重要性。进展图谱又称问题谱系, 是一个或一组彼
此相关的问题及其研究与评价构成的系列,它们根据研究的
深入程度和相关程度罗列起来, 历史地、逻辑地显示出问题
研究的进展和路线182。定位的合理性和可行性在于现行的
学术规范中就包括提出问题和对同一问题及相关问题研究
的文献回顾和综述,这一工作就包含了对研究的自我定位。
因此, 只要充实和完善学术规范的这部分内容,在评估专家
的协助和已有的研究进展图谱的支持下,对成果的定位就能
够完成, 何况定位主要是确定一个范围和等级。进展图谱中
包含许多已有定论的成果, 定位其中的受评成果的重要性和
价值可通过类比和外推来决定。» 综合评价是以确认和定
位为基础进行的更全面的评估, 评估专家参考了同行专家的
挑错等评估意见, 同行专家以确认和定位为依据,共同讨论
出比较公正、准确、合理的综合评价。确认、定位比较客观,
综合评价则比较全面,可用于评估的不同目的。例如, 确认
和定位可被用来承认优先权、批准经费资助和甄选人才, 三
个部分共同用于评奖和业绩考核。在实际运用时往往要排
序,这时可先根据确认和定位定出不同等级, 再用综合评价
决定同一等级内的排序,以体现出独创性优先、创造重要的
新知识优先的原则。
( 2)基本规则: ¹ 同行专家负责挑错和反驳, 如果保持沉
默或挑不出具体的颠覆性错误, 则视为投/通过0确认的票。
º 观点(论点)数据库建立、健全之前, 约定凡是参与评议的
专家不知道有类似观点, 并经过对现有的有关文献和数据库
的查新, 就暂时视为是新的(即当作新的对待 ) , 由于现在还
没有类似专利数据库那样完善的学术观点数据库 ,查新不能
解决所有问题, 所以这一约定非常必要。
( 3)专家分工与操作程序:评估专家负责程序化、形式化
的工作,包括¹ 与受评者一道将学术成果进行形式化处理,
便于确认、定位和综合评价 ,就像专利代理员协助发明人撰
写专利申请书一样; º 查新 ; » 考察论证的逻辑性和严密性
及挑错; ¼在同行专家挑错和反驳的基础上,对独创性、重要
性和无颠覆性错误进行确认和成果定位; ½ 与同行专家共同
提出综合评价结果。同行专家负责专业知识方面的鉴定, 包
括¹ 新颖性的确认, 在观点数据库建立、健全之前 ,除查新之
外,同行专家还要进行新颖性识别; º 挑错、反驳,特别是确
认是否有颠覆性错误; » 和评估专家共同最终完成对独创
性、重要性和无颠覆性错误的确认和成果定位, 提出综合评
价结果。操作程序为: 评估由确认、定位和综合评价三部分
组成,先做确认和定位两部分, 然后在此基础上做综合评价
部分。如有争议, 评议人和受评人双方均有权将评审意见、
答辩连同成果(在独创性方面有争议, 则还要包括接近或类
似的成果)公开或发表, 以防止故意的刁难或故意的狡辩。
形式化工作包括学术研究/ 四部曲0: 问题的提出及研究的意
义 ) ) ) 以往有关研究的分析和综述 ) ) ) 提出新的解决方案
将研究向前推进 ) ) ) 指出有待进一步研究的工作。这一通
用格式至关重要, 因为如果严格遵从它就非得有所创新才
行, 博士论文就要求这样做。实际中因版面限制在发表时可
能省略了格式中的部分内容, 在申请评估时应充实、完善。
评估专家包括科技评估专家、学术期刊编辑和图书情报专家
等。职业评估专家与受评者不是同行, 又有职业激励和竞
争, 所以有认真、公正的积极性。操作规则和程序使评估专
家和同行专家扬长避短、各尽所能。复合型学术评估法具有
客观、公正、高效、可重复、可预期的性质。
5  运用复合型学术评估法和信息
技术确立基本参考文献制度,推动
学术规范创新和学术信息化
  (1)观点数据库、数字学术版图和基本参考文献  避免
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低水平重复是合理配置资源, 提高学术竞争力的一个关键。
目前的学术规范中存在着一个缺陷,即没有避免重复研究的
措施, 也没有类似专利数据库那样完善的检索查新系统, 以
致引用不充分的情况很多,重要的成果远不能及时地成为同
类研究的基础。一贯实行的由研究者自行选择和引用参考
文献的做法是在同类及相关研究不多,信息技术不发达的时
代延续下来的、约定俗成的产物,而在信息技术日益发达和
普及的网络时代应该有所变革和创新,为此提出建立基本参
考文献制度,在学术规范上做一创新尝试。复合型学术评估
法使这种创新成为可能。具体讲就是建立观点数据库、数字
学术版图和基本参考文献数据库。观点数据库已有一些, 尽
管还不完全, 建议规定论文摘要的格式, 写成若干观点(论
点)模块,便于加入数据库和引用。所谓基本参考文献就是
其创新三要素通过了复合型评估法确认的成果,可汇集成基
本参考文献数据库,其观点和观点名称分别加入和标注到观
点数据库与数字学术版图上。数字学术版图(或电子学术版
图)已有过类似的提法,建议把它与学术规范四部曲联系起
来,使得研究综述和研究进展图谱可视化。观点名称链接到
基本参考文献数据库和观点数据库,直观清楚 ,使用方便, 利
于发现热点、启发思路、制定战略和识别人才。这些学术信
息化的工作不仅提高了科研效率,而且也改变了科研和评价
的方式。比如学术竞争成为在学术版图上的攻城掠地, 谁的
标注圆圈大、数量多, 谁就优秀。以观点模块为单位可以解
决质与量的关系:一篇论文可以有多个重要的新观点, 而一
本书却可能一个都没有。
( 2)基本参考文献制度与入围承认  基本参考文献制度
是指把基本参考文献列为论文(著)的指定参考文献, 要求研
究者了解这些已有的同类及相关的研究成果的学术规范。
这一新增规范是开放的、非排他的, 除了提供便利之外, 并没
有增加任何新的限制。不表示作者引用了这些文献, 只表示
对其内容和观点有所了解。指定参考文献有两层含义: 一是
学界提供基本参考文献数据库,研究者可方便地检索、查阅;
二是杂志编辑、审稿人和读者假定作者已经读过这些文献,
以此为前提来评价论文。基本参考文献制度的建立是逐渐
的,用复合型学术评估法的客观确认可有效地建立基本参考
文献数据库。实际上,目前一些高水平的专业文献综述、汇
编和研究手册就具有基本参考文献的性质。例如刘钝、王扬
宗编辑的5中国科学与科学革命: 李约瑟难题及其相关问题
研究论著选6 192就是李约瑟难题研究的基本参考文献。中国
人民大学报刊复印资料也在一定程度上起到了基本参考文
献的作用。
获得学界承认一般要经历两个阶段,一是经过编辑或审
稿人的评判后正式发表, 获得初步承认,承认有发表和交流
的价值; 二是经过较长时间的考验和同类成果的竞争, 获得
学界普遍承认。多数成果是得不到普遍承认的。一般说来,
成果发表后,是否被引用和获奖等, 学者都无法控制, 也就是
说对于学者而言,除了争取发表之外,只能顺其自然。基本
参考文献制度的确立打破了这种传统,研究者除了争取发表
外,在正式发表之后还可以申请复合型学术评估, 以便成为
基本参考文献,从制度上要求后来的研究者了解这项工作,
就像申请专利一样。专利制度就具有审批的客观性、可重复
性, 和要求后来者知晓的特点。复合型学术评估法的客观、
公正、高效和可重复,保障了这种确认工作的有效、可行。将
定为基本参考文献 (即加入基本参考文献数据库或文献汇
编)称为获得了/ 入围承认0或/中间承认0、/ 即时承认0。这
种可以很快得到进一步承认的方式必然受到学者的欢迎, 因
为这既有利于及时申请经费, 又保证了如果获得入围承认的
成果是正确的话, 早晚也将获得普遍承认, 而且在这过程中
不会被忽略、掠美或剽窃。入围承认在学术界是有一定基础
的, 例如林毅夫指出/如果一个理论在逻辑上挑不出毛病, 各
个有关的推论也不被已知的经验事实所证伪, 经济学界就应
该暂时接受这个理论。0 1102确立基本参考文献制度和入围承
认对加速知识交流、提高知识利用率、维护国际和国内的公
平竞争、鼓励学者创新乃至推动学术进步都有积极影响。信
息技术的应用和普及为此提供了保障。有查新、上网等经验
的学者会比较容易适应使用数据库式的基本参考文献。同
时由于集中同类研究成果, 容易比较出高低优劣,高水平成
果容易胜出。
6  运用复合型学术评估法和信息
技术推动原始创新、实现学术自主、
提高学术竞争力
  推动原始创新、实现学术自主、提高学术竞争力、建立一
流科研机构和大学的关键是吸引一流人才, 我国的首选策略
应该是在尽量吸引一流人才的同时, 大规模吸引潜在的一流
人才。因为潜一流人才最关心的不是待遇, 甚至不是一般而
言的工作条件, 而是能否尽快做出一流成果、脱颖而出。因
此可一举(吸引潜一流人才)两得(一流成果和一流人才 )。
只要选人和条件得当, 潜一流人才中会有较大比例做出独创
工作, 成为一流人才。原始创新就是开启新的知识增长源,
故也可称为起源性创新, 具有起源性、重要性和增长性,三者
缺一不可。目前对我国而言最需要的是社会科学等领域的
理论原始创新, 实现学术自主,因此资金不是最大的障碍, 关
键是要找到恰当的方法。
选人+ 给钱+ 适当管理= 易于产生原始创新成果
吸引人才的根本原因在于能提供宽松的、自主研究的环
境。陈平原指出/ 聪明的管理者只做三件事: 选人, 给钱, 然
后-坐享其成. 01112。曾经孕育出国际互联网雏形 ) ) ) 阿帕
网( ARPANET )的美国国防部高级研究规划署( ARPA)之所
以被称为/ 研究者的天堂0, 就是因为ARPA相信只要把一群
天才聚在一起, 给他们充足的经费,不必管什么, 他们就能搞
出名堂1122。宽松是有条件的,否则就不能兼顾管理者,特别
是资金并不宽裕的管理者的意愿。合理的方式应为/ 选人+
给钱+ 适当管理0 ,如何选人、给钱和适当管理, 正是复合型
学术评估法可以有效解决的。
选人的首要标准就是看其有无创新能力, 凡是能创造重
要的新知识(即通过了创新三要素的确认)就表示有创新能
力。给钱则用事前资助与事后资助相结合的方式 ,特别是用
事后资助的方式来吸引人才, 凡是做出了重要的、无颠覆性
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错误的独创性成果,就可获得资助。适当管理是原则上要求
学者每年有一篇论文发表,至少做一次研究进展报告(报告
稿刊载于内部刊物,立此存照, 保护优先权 ) , 论文应该获得
入围承认,成为该领域的基本参考文献。从优先权焦虑的原
理可知,这将鞭策学者更加努力。许多聪明人在一起, 即使
一篇论文、一次报告也都会认真对待。从学者的立场看, 因
有一定的研究基础和积累,这种要求完全可以接受。在现实
中,也有类似的管理方法,例如台湾省中央研究院文哲所就
是如此1132。这套方法能很好地兼顾学者和管理者的意愿,
符合国家/ 多出成果、多出人才0的政策。复合型评估法和这
套管理法特别适于社会科学等领域和各种学科的理论研究,
对于社会科学的崛起具有重要意义。自然科学等其他学科
可参照其原理执行。
综上所述,复合型评估法的公正、客观、高效和可预期的
特性,及以其为基础建立的选人、给钱和适当管理的方式, 对
有才华、有棱角的学者, 特别对潜一流学者有着极大的吸引
力,可以/让人才自己冒出来0 (郝柏林语 ) , 使他们避免在争
取科研经费时耗费精力 (即使在美国/ 大学研究人员要把
30%到40%的时间花在申请研究经费的过程中。01142国内的
情况就更不用说了)做自己擅长的研究工作, 并能较快进入
/ 出成果- 得经费- 再出成果- 再得经费0的良性循环。公
平竞争也有助于处理好引进人才和培养人才的关系。只有
在评价方式、学术规范等领域进行管理创新和制度创新才可
能有效发挥信息技术的作用和潜力,实现深层次的学术信息
化。要强调的是,本文所做的都是原理性的讨论, 同时也考
虑到了可行性和可启动性。随着信息技术的发展和普及, 越
来越有利于实施复合型评估法、基本参考文献制度和易于出
原创成果的管理法, 而竞争会加速这一过程。相信一旦被国
内有一定基础的机构实施, 极有可能收到立竿见影的效果。
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On a Complex Method of Evaluation Which will Overcome Peer Review
LIU Y-i dong
( Inst itute for the History of Scien ce, CAS , Beijing 100010,C hina)
Abstract: The paper brings up a complex method of evaluat ion and some new concepts like preempt ion priorit y anxiety, system of basic references, in
order to overcome the limitat ion of peer review. T he new w ay of academic evaluat ion w hich is executed by evaluating expert s and peer ex perts enjoys
justness, ef ficient and able to be prospect ive. This new method of evaluat ion of fers a k ind of possibilit y to solve a series of important problems wh ich are
urgent to be f igured out .
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